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  (تلگرام) يمجاز يدر فضا اريمع
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  .رانيدج، اسنن ،يدانشگاه آزاد اسلام ،دجواحد سنن ،يسيزبان انگل آموزشگروه  ارياستاد   عادل دست گشاده 
  

  .رانيادج، كردستان، سنن استان انيدانشگاه فرهنگ ،يسيگروه زبان انگل ارياستاد   يزاهد قيمحمد صد

   چكيده
عنوان بهفارسي ( ها به زباناين مقاله به بررسي رابطه هويت زباني گويشوران زبان فارسي و نوع وابستگي آن

ام ر در تلگرها به هنجارهاي زبان فارسي نوشتاري معيازبان مادري يا زبان دوم) با ميزان پايبندي آن
ب شدند. صورت تصادفي انتخاو كارشناسي به نفر از كاربران تلگرام در مقطع كارداني 115پرداخت. تعداد 

 )2014ها از طريق پرسشنامه هويت زباني رضايي، خطيب و بالغي زاده (نخست، هويت زباني آن
هاي هويت زباني بالا ها به دو گروه زبان مادري و زبان دوم هركدام با زيرگروهگيري شد. سپس، آناندازه

آوري ي جمعنفر مشخص شد. برا 25چهار گروه هركدام شامل  و پايين تقسيم شدند تا اينكه درنهايت
ها در تلگرام از حيث زباني و بر مبناي معيارهاي زباني بررسي شد. نتايج هاي آنها، صفحاتي از نوشتهداده

. ارها داشتداري با ميزان پايبندي به هنجنشان داد كه هويت زباني در گروه زبان مادري ارتباط معني
ج حاكي وم)، نتايدعنوان زبان مادري يا زبان حيث ميزان تأثير نوع وابستگي به زبان فارسي (به همچنين، از

ادري هاي زبان مهاي زبان دوم در قياس با گروهاز آن بود كه با هويت زباني مشابه، ميزان پايبندي گروه
  بيشتر بوده است.

 مادري، زبان، فارسي نوشتاري معيار ،هنجارهاي زبان فارسي ،هويت زباني :هاواژهكليد
  .زبان دوم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

   :نويسنده مسئولadastgoshadeh@gmail.com 
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  مقدمه 
امروزه ارتباطات انساني تا حدود زيادي از حالت سنتي فاصله گرفته و وارد فضاي جديدي 

توانند از طريق اينترنت با همديگر ارتباط شده است كه در آن افراد در اقصا نقاط جهان مي
اعي، هدف اصلي كاربران عمدتاً جستجو و هاي اجتمبرقرار كنند. در شروع پيدايش شبكه

ها وجود يافتن اطلاعات موردنيازشان از طريق اينترنت بود و غالباً ارتباط زباني بين آن
هاي فضاي مجازي و كسب دانش و تدريج با آگاهي يافتن كاربران از قابليتنداشت؛ اما به

و آشنايي بيشتر با افراد مختلف ها مهارت استفاده از آن، امكان تعامل هر چه بيشتر بين آن
  فراهم گرديد.

هايي نظير آزادي اطلاعات و دارد، ويژگي) اذعان مي1392گونه كه موسوي (آن 
گرايي و توسعه اقتصادي و شغلي از دستيابي آسان به آن، جهاني و فرامرزي بودن، هم

هايي را براي اين دوره باشد. برخي نيز ويژگيمشخصات اين دوره از تعاملات انساني مي
عنوان ها و برقراري ارتباطات و برجسته شدن نوشتار بهقال دادهشمارند مانند سهولت انتبرمي
  ).Creeber & Royston, 2008ترين ابزار ارتباطات (مهم

كند و با امروزه، ارتباطات در فضاي مجازي استفاده از مهارت نوشتاري را اقتضا مي 
توجه به اهميت بالاي عامل سرعت در برقراري ارتباطات، مخصوصاً در فضاي مجازي و 

جويي در زمان و انرژي از طريق بيان بيشترين معنا در قالب كمترين كلمات ضرورت صرفه
وعي زبان خلاصه در فضاي مجازي اهميت بالايي پيداكرده است و ساختارها، استفاده از ن

شوند. كاربرده ميتا حدي كه در مواردي علائم غيرزباني نيز براي بيان مؤثرتر منظور به
شود. عوامل نويسي در مواردي باعث اشتباه نويسي و هنجارگريزي ميولي اين نوع خلاصه

هاي زبان ارهاي زباني و آگاهي از تفاوتديگري مانند ميزان تحصيلات، آشنايي با معي
گذارند و احتمالاً با نوشتاري و زبان گفتاري نيز بر نوع استفاده گويشوران از زبان تأثير مي

  هاي فضاي مجازي رابطه دارند.ميزان پايبندي افراد مختلف به معيارهاي زباني در نوشته
هايي را براي ي نگرانيهاي فضاي مجازفاصله گرفتن از زبان معيار در نوشته 
ها نظران زبان و ادب فارسي به وجود آورده است. ازجمله دلايل اين نگرانيصاحب
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هايي در استفاده صحيح توان به موارد زير اشاره كرد: تخريب زبان فارسي و بدآموزيمي
از آن، تنزل سطح زبان و ادبيات، سردرگمي در تشخيص درستي و نادرستي املاي كلمات 

هاي كلاسيك و زمان در معرض آموزشختارهاي زبان فارسي براي كودكاني كه همو سا
هاي فضاي مجازي هستند و نا مأنوس شدن نسل جوان با متون ادبي كهن و شاخص نوشته

اند نظير زبان فارسي. برخي مطالعات پيشين به بررسي زباني متون فضاي مجازي پرداخته
)، 1394هاي شبكه وايبر (خانيكي و موسوي، پيامهاي زبان فارسي در بررسي دگرگوني

: سايت) و تلخيص 1389شناسي اجتماعي (رضانيا، تحليل متون اينترنتي از منظر آسيب
سازي ها، استفاده از زبان كوچه، اعمال سليقه در معادلكلمات و تركيب نامتجانس واژه

: سايت). مطالعات قبلي 1394هاي بيگانه (بامشاد، كلمات و عاريت گرفتن كلمات از زبان
اند هاي فضاي مجازي پرداختههاي زباني در نوشتهعمدتاً به توصيف تغييرات و ناهنجاري

ولي مطالعه چنداني درباره چرايي اين مسئله و بررسي عوامل دخيل در آن صورت نگرفته 
ان به توكنند مياست. ازجمله عواملي كه در نوع استفاده از زبان نقش مؤثري ايفا مي

وي خصوصاً و نيز احساس تعلق گويشوران (از حيث  1هويت فرد عموماً و هويت زباني
  زبان مادري بودن يا نبودن) به زبان مورد استفاده اشاره كرد.

حساب آورد كه اطلاعات مهمي درباره توان يك شاخصه مهم بهتنوع زباني را مي 
تنها نقش ها، زبان نهو به عقيده بعضي )Eckert, 1989دهد (هويت اجتماعي افراد به ما مي

-Marكند (عنوان نشانه هويت فرد ايفا ميارتباطي بلكه يك نقش نمادين مهم را به

Molinero, 2000: 3) به رابطه مستحكم بين 527: 2014). رضايي، خطيب و بالغي زاده (
ذير هستند بدين ناپزبان و هويت دو مفهوم جدايي«گويند: كرده و ميزبان و هويت اشاره

دهد و هويت ما، در عوض، كنيم هويت ما را نشان ميمعنا كه زباني كه ما از آن استفاده مي
چنين، مفهوم جديدي از رابطه بين زبان و هويت به نام هويت هم». دهدزبان ما را شكل مي

ود و زباني معرفي شده است كه عبارت است از رابطه مفروض يا منتسب بين پندار فرد از خ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Language identity 
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زبان، لهجه يا لهجه اجتماعي (مثل ادبيات يك ابزار ارتباط كلامي كه ممكن است يك
  ).Block, 2007ورزشي) باشد (

هايي را به دنبال دارد، از طرفي، با توجه به اينكه زبان مادري بودن يا نبودن، تفاوت 
شده خودكار است  مثلاً اينكه آيا دستور زبان موردنظر براي گويشوران زبان از نوع دروني

شده غير خودكار، با نوع گرايش و نگرش فرد از حيث برجسته بودن يا از نوع آموخته
اي درباره هنجارهاي زباني و ميزان پايبندي او به آن هنجارها رابطه دارد. تاكنون، مطالعه

هاي شخصي مانند هويت زباني و تغييرات نوشتاري در فضاي مجازي از منظر تأثير ويژگي
نشده عنوان زبان مادري يا زبان دوم) در ايران انجامها از زبان فارسي (بهوع استفاده آنن

شود كه نقش هر يك از خصوصيات رو احساس مياست. ضرورت چنين مطالعاتي ازاين
شده مشخص شود تا فردي در ميزان استفاده به هنجار از زبان فارسي در فضاهاي غير كنترل

هنجار از زبان -به- ها، به تأثير صرف نوع فضا بر استفاده نان نقش آندرنهايت با منها كرد
توانيم بدانيم كه آيا و تا چه اندازه، چنين تر، فقط در آن صورت ميپي ببريم. به بيان دقيق

نظر از چنين هاي فردي كاربران است يا صرفهايي معلول ويژگيهنجارشكني
ايبندي به هنجارهاي زباني است؛ بنابراين، هايي، خود فضاي مجازي عامل عدم پويژگي

هاي زباني جاي بررسي توصيفي هنجارشكنيپژوهش حاضر، در ادامه مطالعات پيشين، به
ها را در گويشوران مختلف برحسب هويت زباني و احساس تعلق در فضاي مجازي، آن

ها تأثيري بر كند تا مشخص شود كه آيا اين ويژگيها نسبت به زبان فارسي مقايسه ميآن
ميزان پايبندي افراد به هنجارهاي زبان فارسي معيار دارند يا خير. جنبه نوآوري اين پژوهش 

پردازد و در پي هاي گويشوران ميهاي هنجارگريزي در نوشتهآن است كه به بررسي علت
آن است كه آيا صرف استفاده از زبان در فضاي غيررسمي باعث فاصله گرفتن از 

شود يا اينكه خود اين امر به عوامل ديگر از قبيل هويت بان فارسي معيار ميهنجارهاي ز
  ها و باورهاي زباني افراد بستگي دارد.زباني و ديدگاه

  چارچوب نظري پژوهش
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سو، دهند. از يكيك سلسله مباحث به شرح زير، مباني نظري اين مطالعه را تشكيل مي 
 2شاره شد. از سوي ديگر، طبق نظريه تطابق گفتاريقبلاً به ارتباط تنگاتنگ هويت و زبان ا

كنند در تعاملات اجتماعي و زباني با وفق دادن سبك )، افراد سعي ميGiles, 1979گايلز (
 & Giles(گفتارشان با ديگران، تأييد و نگرش اجتماعي مثبت آنان را به دست آورند 

Clair, 1979( .شناسي اجتماعي اصول و مباني روانگيري از نظران با بهرهگروهي از صاحب
)، Giles, 1979هاي زباني خود و گسترش دادن نظريه تطابق گفتاري گايلز (در پژوهش

هاي تعاملي آن تأكيد اند و بر جنبهشناسي اجتماعي دانستهآن را متأثر از برخي عوامل روان
ن به بررسي اين چنيها هم). آنGiles, Mulac, Bradac, & Johnson, 1987اند (كرده

جاي رعايت هنجارهاي زبان معيار در يك بافت اجتماعي پرداختند كه چرا افراد بهموضوع 
هاي ها را در دودسته استراتژيكنند كه آنهاي گفتاري استفاده ميخاص، از استراتژي

گونه ها، ضمن توضيح و تبيين دلايل اينبندي كردند. آنطبقه 4و واگرا 3گفتاري همگرا
سازي در نوع دارند كه تطابق در گفتار عبارت است از همسانها، اظهار ميهنجار گريزي

شود. منظور از همگرايي آن است گفتار افراد كه به دو روش همگرايي و واگرايي انجام مي
شنونده با آن آشنا است و به آن تمايل دارد. در كند كه كه گوينده از زباني استفاده مي

كند از شنونده فاصله بگيرد و اين فاصله را از تطابق گفتاري واگرايي، گوينده سعي مي
زمان كند. اين پديده ممكن است همها در كاربرد زبان ايجاد ميطريق بالابردن تفاوت

.) رخ دهد و اين نوع از روي سطوح زباني مختلف (فرازباني، سبك مفاهيم، لهجه و..
صورت گيرد بلكه عموماً بهتعديل رمزها از جانب گوينده هميشه آگاهانه صورت نمي

  ).Giles & Robinson, 1990(ناخودآگاه در گفتار اتفاق ميفتد 
طبق اين نظريه، تفاوت در نوع زبان توليدشده به تمايلات همگرايانه يا واگرايانه  

كه هنوز جاي طرح اين سؤال باقي است كه خود اين اليگويشوران بستگي دارد. درح
تمايلات براي رعايت يا عدم رعايت هنجارهاي زبان معيار به چه عواملي بستگي دارند. لذا، 
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3. Convergent 
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ها، لازم است به دنبال عوامل دروني يا بيروني ديگري در حتي با فرض پذيرش اين نظريه
ها به هنجارهاي زبان معيار تأثيرگذار هستند. در افراد باشيم كه احتمالاً بر ميزان پايبندي آن

اين پژوهش، منظور از زبان معيار، زبان فارسي نوشتاري (معيار) است. ازجمله اين عوامل، 
  توان به عامل هويت و هويت زباني اشاره كرد.مي

ها و رفتارهاي زباني مردان و زنان در يك جامعه اي با هدف بررسي ديدگاهمطالعه 
) كه نشان داد كه استفاده مردان از Ladegaard, 1998در دانمارك انجام شد ( روستايي

عنوان يك الگوي سنتي رايج است. لدگارد زبان غيراستاندارد نسبت به زنان همچنان به
هاي رفتار كلامي مبتني هاي سنتي رايج مربوط به تفاوتنتايج تحقيق را از منظر چارچوب
اي براي كنندهها توضيح قانعگويد اين چارچوبدهد و ميبر جنسيت موردبررسي قرار مي

دهند، بلكه بهتر است مفاهيم هاي رفتار كلامي مردان و زنان در اين تحقيق ارائه نميتفاوت
عنوان يك چارچوب مناسب براي تفسير هويت اجتماعي و هويت مردان و زنان را به

  ها مد نظر قرار دهيم.هاي رفتار كلامي آنتفاوت
ها نسبت به زبان، به با در نظر گرفتن ارتباط هويت با زبان گويشوران و نگرش آن 
رسد نقش هويت زباني افراد در نگرش و نوع استفاده آنان از زبان از حيث پايبندي نظر مي

تأمل باشد زيرا با در نظر گرفتن مباحثي كه در اين قسمت مطرح به هنجارهاي زباني قابل
بيني ها براي توجيه و پيشترين گزينهتواند در رديف محتملاني ميشد، عامل هويت زب

  حساب آيد.ميزان پايبندي افراد به هنجارهاي زبان فارسي معيار در فضاي مجازي به

 دگرگوني زبان در فضاي مجازي

تبع آن تغييراتي ها ايجاد كرده است و بههاي تعامل انساندنياي ديجيتال تغييراتي را روش 
عنوان يك حال، زبان نيز بهرا در طرز استفاده از زبان نيز به وجود آورده است. درعين

دهد. با فراهم ساختن زمينه استفاده از زبان نوشتاري روش معنا ساز تجربيات ما را شكل مي
هاي ديجيتالي امكان تفسيري هايي شبيه به زبان شفاهي چهره به چهره، رسانهشبه رو

سازند. مطالعات زيادي روش استفاده ها را فراهم مياي و تعاملي از نوشتهمنعطف، محاوره
هاي اجتماعي هاي برخط، يا شبكهها، بازياز زبان را در فضاهاي برخط مختلف نظير بلاگ
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هاي اجتماعي در كلام رايج در دنياي ديجيتال اند كه به گوناگونيموردبررسي قرار داده
  ).Barton & Lee, 2013منجر شده است (

  پيشينه پژوهشي تحقيق
شناسي اجتماعي يكي از تحليل كلام در مباحثات فضاي مجازي از حيث اجتماعي و آسيب

هاي اجتماعي را از : سايت) كه آسيب1389موضوعات موردبررسي بوده است (رضانيا، 
طريق تحليل مباحثات و تبادلات كلامي گويشوران فضاي مجازي بررسي كرده است. يزد 

هاي اجتماعي موجب سهولت ن اين مطلب كه شبكه) ضمن اذعا1392خواستي و ديگران (
كنند كه امكان آسيب رساندن به تعاملات شوند، خاطرنشان ميدر ارتباطات كلامي مي

ها نيز وجود دارد. بررسي تغييرات زبان و نوشتار ها توسط اين شبكهكلامي بين فرهنگ
ي از محققان بدان هاي سايت وايبر نيز ازجمله موضوعاتي است كه بعضفارسي در پيام

). استفاده نادرست از برخي عناصر زبان فارسي مانند 1394اند (خانيكي و موسوي، پرداخته
سازي كلمات و ها، روي آوردن به زبان كوچه، اعمال سليقه در معادلخلاصه كردن واژه

هاي ديگر نيز ازجمله موضوعاتي است كه موردتوجه استفاده از كلمات عاريتي از زبان
مثال، نويسنده عنوان: سايت). به1394خي محققان قرار گرفته است (بامشاد، بر

اي از كند و آن را نمونهرا مطرح مي "س"با حرف  "ص"و  "ث"سازي حروف جانشين
الخط زبان شمارد. غلط نويسي و تغيير رسمهاي واردشده به پيكره زبان فارسي برميآسيب

اثرات منفي اين فضا بر نوشتار زبان فارسي نيز هاي فضاي مجازي و فارسي در نوشته
هاي ايرانيان و ) نوشته1390: سايت). حدادي (1394موردمطالعه قرار گرفته است (صباغي، 

ترين خطاهاي افراد غيرايرانيان را در فضاي مجازي و واقعي بررسي كرد و دريافت كه رايج
اضافه، حروف تعريف، نشانه  ها، انتخاب واژه، حروفايراني عبارت بود از شكل فعل

ها، انتخاب ها و ضماير موصولي و خطاهاي افراد مالايي به شكل فعلجمع، كميت سنج
ها و ضماير موصولي مربوط لغت، نشانه جمع، حروف اضافه، حروف تعريف، كميت سنج

يافتند هاي كوتاه را با زبان معيار مقايسه كردند و در) زبان پيام1388شد. زندي و رباني (مي
با الفباي  %8/33به زبان انگليسي و  %2/0هاي كوتاه با الفباي زبان فارسي،اين پيام %66كه 
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به نظم  %2/19به نثر و  %8/80انگليسي (فينگليش) نوشته شده بودند. ازلحاظ سبك نگارش، 
جملات با دستور  %5/93نوشته شده بودند و از حيث مطابقت با دستور زبان فارسي معيار، 

مانده با دستور زبان فارسي باقي %2تا حدودي منطبق و تنها  %3/6ان فارسي معيار منطبق، زب
هاي اجتماعي ) زبان فارسي را در شبكه1392معيار منطبق نبودند. شهرياري فرد و چلمقاني (

ها در سطوح مختلف آوايي، املايي، مطالعه كرده و دريافتند كه زبان مورداستفاده در چت
 ي و نحوي در معرض تغييرات بنيادين بوده و نيازمند توجه ويژه است.عناصر صرف

) به بررسي گرايش نوشتاري كاربران در فضاي 1396عليخاني، حرمتي و ابوالحسني (
مجازي تلفن همراه پرداختند و دريافتند كه كاربران به استفاده از نوعي زبان رمزگونه و 

  اند.را مشابه نوشتار هيروگليف برشمردهاي تمايل دارند كه اين محققين آن نمايه
مطالعات مشابه در اين حوزه در خارج از كشور ايران يافت نشده است. لذا، در اين  

شده در بخش صرفاً به مطالعات پيشين در ايران اشاره شده است. بعلاوه مطالعات انجام
هاي زباني در نيحوزه تأثير فضاي مجازي بر زبان و ادب فارسي تاكنون، چرايي هنجارشك

هاي خانوادگي، تحصيلات، هاي فردي نظير ويژگيفضاي مجازي را از حيث نقش تفاوت
جايگاه و پايگاه اجتماعي، پيشينه فرهنگي، آگاهي انتقادي زباني، هويت زباني، نقش زبان 

ها) و عنوان زبان مادري يا زبان دوم آنمادري و وابستگي گويشوران به زبان فارسي (به
اي كه هنوز نيازمند اند؛ بنابراين، مسئلههاي فردي موردبررسي قرار ندادهر تفاوتديگ

هاي اجتماعي در شبكه«بررسي است اين است كه آيا در فضاهاي مجازي به اين دليل كه 
توانند هويت اصلي خود را مخفي كنند و كمتر ترس از پاسخگويي به اينترنتي كه افراد مي

آبرويي دارند چگونه خودِ پنهانشان را آشكار ن و اصطلاحاً بيآشنايان، مجازات قانو
) فاصله گرفتن از هنجارهاي فارسي نوشتاري 4: 1397(عبداللهي نژاد و مجلسي،» كنندمي

گونه فضاها است، يا اينكه عوامل ديگري مانند خصوصيات فردي معيار زاييده ماهيت اين
ش دارند؛ و پاسخ به اين سؤال فقط زماني ها اشاره شد نيز نقكاربران كه قبلاً بدان

گونه خصوصيات فردي مشخص شود. لذا، تك اينپذير است كه نخست نقش تكامكان
الذكر يعني هويت زباني و پژوهش حاضر در پي بررسي نقش دو مورد از موارد فوق
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ي ها به هنجارهاي زباني فارسوابستگي گويشوران به زبان فارسي در ميزان پايبندي آن
تر، اين هاي فضاي مجازي (تلگرام) بوده است. به بيان دقيقنوشتاري معيار در نوشته

  پژوهش با هدف پاسخگويي به سؤالات زير انجام شده است.
. آيا ميان هويت زباني و ميزان خطاهاي نوشتاري گويشوران زبان فارسي در حوزه 1

  ر وجود دارد؟اي معناداويرايش زباني در شبكه اجتماعي تلگرام رابطه

عنوان زبان مادري يا زبان . آيا ميان وابستگي زباني گويشوران به زبان فارسي (به2
ها در حوزه ويرايش زباني در شبكه اجتماعي ها) و ميزان خطاهاي نوشتاري آندوم آن

  اي معنادار وجود دارد؟تلگرام رابطه

  شناسي تحقيقروش
  متغيرها

ها اند از هويت زباني كاربران تلگرام و ارتباط آندر اين پژوهش، متغيرهاي مستقل عبارت 
ها است يا زبان دوم). متغير وابسته زبان مادري آنبا زبان فارسي (اينكه آيا زبان فارسي

عبارت است از رعايت كردن هنجارهاي زبان فارسي نوشتاري معيار كه از مجموع سه 
) كه توسط 1396و بلاغي (با الهام از مفيدي، كاميابي گل و عليزاده، سطح زباني، فني 

شده است، در اين مقاله سطح زباني مدنظر ) تدوين1385) و ذوالفقاري (1392صفار مقدم (
هاي بيگانه، كاربرد قرار گرفت كه مشتمل بود بر سه عنصر الف) اسم (استفاده از واژه

ها)، ب) فعل (ناهماهنگي نهاد و فعل، زمان واژه هاي گفتارينامناسب ضميرها و تفاوت
اضافه هاي حركتي) و ج) حرف (كاربرد نادرست حرفنامناسب فعل، كاربرد نادرست فعل

  و حرف ربط).

  نمونه آماري
عنوان نفر دانشجو در مقطع كارداني و كارشناسي به 115نمونه آماري عبارت بود از تعداد 

نامه شركت در ت تصادفي انتخاب شدند. ابتدا، رضايتصوركاربران فضاي مجازي كه به
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ها شامل جنسيت، سن، ميزان اين پژوهش را امضا نمودند. سپس، اطلاعات شخصي آن
تحصيلات، زبان مادري، محل زندگي و ... از طريق پرسشنامه اطلاعات شخصي 

)Demographic Questionnaireو  سال 18كنندگان آوري شد. حداقل سن شركت) جمع
ها فارسي، تركي، كردي و لري بود. از سال بود. زبان مادري آن 27ها حداكثر سن آن

نفر مرد بودند كه پس از محاسبه  56و تعداد  نفر زن 59كننده، تعداد شركت 115مجموع 
 28نفر به گروه زبان مادري با هويت زباني بالا،  31نمرات آنان در پرسشنامه هويت زباني، 

نفر به گروه زبان دوم با هويت زباني بالا  29زبان مادري با هويت زباني پايين، نفر به گروه 
سازي نفر به گروه زبان دوم با هويت زباني پايين تعلق داشتند. ولي براي يكسان 27و 

صورت يكسان در هر نفر به 25شده در هر گروه، تعداد ها و تعداد جملات بررسيگروه
  كنندگان موردبررسي قرار نگرفت.مربوط به بقيه شركتگروه قرار گرفت و اطلاعات 

  ابزار تحقيق
ها كنندگان ازجمله زبان مادري و زبان دوم آنآوري اطلاعات شخصي شركتبراي جمع

كه توسط محقق تهيه  Demographic Questionnaireاز يك پرسشنامه اطلاعات فردي ((
نظر موردتوافق نهايي قرار گرفت استفاده شد. ابزار شده بود و با مشورت همكاران صاحب

كنندگان. هاي شركتآوري نوشتهديگر عبارت بود از برنامه (رسانه) تلگرام براي جمع
متغير هويت زباني از طريق پرسشنامه هويت زباني كه توسط رضايي، خطيب و بالغي زاده 

 - 1گيري شد. اين پرسشنامه شامل شش مؤلفه ) تهيه و اعتبار سنجي شده است اندازه2014(
 - 4جايگاه زباني و اجتماعي،  -3ديدگاه فرد درباره تلفظ،  - 2دلبستگي به زبان فارسي، 

باشد الخط ميالفبا/رسم -6دانش زباني و  -5استفاده و قرار گرفتن در معرض زبان مادري، 
ها نمره (كاملاً موافقم) به آن 6الي  نمره (شديداً مخالفم) 1اي از نمره كه در مقياس شش

نگاري پاسخ داده شد. متغير هنجارشكني زبان فارسي نوشتاري معيار با استفاده از روش قوم
  هاي كاربران در تلگرام موردبررسي قرار گرفت.صورت آماري و تحليلي نوشتهو به
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  روش انجام پژوهش

تحليلي بوده و از نظر مبنايي مبتني - نگاري و توصيفيهاي قوماز نوع پژوهشاين پژوهش 
هاي كاربران در تلگرام از حيث هاي تحليل محتوا بوده است كه در آن نوشتهبر روش

ها در پرسشنامه هويت زباني شده است. نخست، نمرات آزمودنيهنجارهاي زباني بررسي
باني افراد و انحراف معيار كل گروه محاسبه شد و بر اساس نمره كل هويت ز

تر هويت زباني بالا و هويت زباني پايين كنندگان، هر گروه به دو گروه كوچكشركت
ها يك انحراف معيار تر، در هر گروه، افرادي كه نمره مكتسبه آنتقسيم شد. به تعبير دقيق

بالا و افرادي كه نمره  يا بيشتر از نمره ميانگين كل گروه بالاتر بود در گروه هويت زباني
تر بود در گروه هويت زباني پايين قرار داده شدند. ها يك انحراف معيار يا بيشتر پايينآن

كنندگان از لحاظ نوع وابستگي به زبان فارسي (زبان مادري يا زبان دوم سپس، شركت
بندي بودن) به دو گروه زبان مادري و زبان دوم تفكيك شدند. پس از طبقه

هاي مختلف هويت زباني و نوع استفاده از زبان فارسي كنندگان در قالب گروهشركت
هاي تلگرام ) از پنج صفحه از نوشتهsnapshotهايي ((زبان مادري يا زبان دوم)، عكس

شده بود با رضايت خودشان صورت اتفاقي تهيهكاربران در هر گروه كه توسط خودشان به
دريافت شده بر روي صفحات كاغذي كه اسم و هاي آوري شد. سپس، عكسجمع

شد تا بتوان آن شده بود نصب ميمشخصات هر شركت (ارسال) كننده در بالاي آن نوشته
  ها مدنظر قرار داد.مشخصات را در تحليل داده

  هاوتحليل دادهتجزيه
هايي براي درج كدهاي مربوط به شده بود كه در آن رديفجدول مخصوصي تهيه

بايست بر حسب رعايت يا عدم شده بود و محقق ميي افراد هر گروه گنجاندههانوشته
هنجار بودن هر كلمه، عبارت يا جمله را بر -به- هنجار يا نا-رعايت هنجارهاي مربوطه، به

) در اين پژوهش، با درج 1392؛ صفار مقدم، 1385هاي موردنظر (ذوالفقاري، مبناي مرجع
) بيانگر منطبق نبودن واحد 0صورت كه عدد (كند، بدين) مشخص 1) و (0كدهاي عددي (
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) به معناي منطبق بودن آن بود. بر 1زباني مورد با هنجار زبان فارسي نوشتاري معيار و عدد (
هنجار نيز -به-هنجار ونا-گذاري، فراواني كلمات، عبارات و جملات بهاساس اين نمره
طور كه بهگرفت. ازآنجاييوتحليل قرار تجزيهها محاسبه شد و مبنايي براي براي همه گروه
جمله  1000گرفت، در هر گروه تعداد جمله در هر صفحه جاي مي 8متوسط تعداد 

ها در آن گروه بر حسب تعداد موارد نادرست موردبررسي قرار گرفت و ميزان هنجارشكني
  زباني مشخص گرديد. از منظر سطح

ها توسط محقق، با الهام از دورنيي اري دادهبراي حصول اطمينان از پايايي كدگذ 
ها را ديده و توجيه شده خواسته شد تا مجدداً داده)، از يك همكار آموزش61: 2007(

قبول ) دلالت بر پايايي قابل92/0بررسي و كدگذاري كند. ضريب همبستگي پيرسون (
ها از صد هنجارشكنيها، پس از تعيين دروتحليل دادهدر مرحله تجزيه ها داشت.كدگذاري

ها از حيث كلمات، عبارات و جملات در هر گروه، درصد خطاهاي توليدشده توسط گروه
با هم مقايسه شدند تا بتوان بر مبناي محاسبات آماري به  25طريق آزمون ناپارامتري خي 

هايي از تك سؤالات تحقيق پاسخ داد. در پايان هر بخش از محاسبات كمي، نمونهتك
كه نحويشده است، بهعبارات و جملاتي كه با آن بخش سنخيت دارند ارائه كلمات،

  نمايند.شواهدي براي بخش كمي موردنظر با عينيت و شفافيت بيشتر ارائه 

  هاي پژوهشيافته
هايي صورت نمونههاي آماري و همچنين بهدر اين قسمت، نتايج پژوهش در قالب جدول

ها ارائه خواهند شد و پس از پاسخ دادن به سؤالات تحقيق، موردبحث و از عين نوشته
ها و مقايسه بررسي قرار خواهند گرفت. هر بخش از نتايج شامل فراواني هنجارشكني

هنجار كه توسط هر گروه توليد -به- ها، تعداد موارد ناانيباشد. در بخش فراوها ميگروه
ها با شود. در بخش آمار استنباطي، محاسبات مربوط به مقايسه گروهشده بود نشان داده مي
ها داري بين گروهدهد آيا تفاوت معنيارائه شده است كه نشان مي 2استفاده از آزمون خي 

جود دارد يا خير. در پايان هر جدول، شرح از حيث هنجارشكني در ساختار موردنظر و
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

5. Chi-Square 
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هايي شده در هر بخش، پاسخ يا پاسخهاي دادهنتايج آماري داده شده است. بر اساس شرح
باشد. در شده است كه مبنايي براي بحث درباره نتايج تحقيق ميبراي سؤالات تحقيق ارائه

. 1صورت گرفته است.  ها، پنج مقايسه به شرح زيرهاي مربوط به مقايسه گروهجدول
. مقايسه دو 3. مقايسه دو گروه زبان مادري با هويت زباني متفاوت، 2مقايسه چهار گروه، 

. مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم با 4گروه زبان دوم با هويت زباني متفاوت، 
  ين.. مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم با هويت زباني پاي5هويت زباني بالا و 

  ها. فراواني1جدول 
  هاي بيگانهاستفاده از واژهها فراواني گروه

  108زبان مادري هويت بالا 
 زبان مادري هويت پايين 129 
 زبان دوم هويت بالا 67 

  70 زبان دوم هويت پايين

  ها. مقايسه گروه2جدول 
  آزمون فيشر 2آزمون خي  
  داريداري سطح معنيمقدار عددي درجه آزادي سطح معني 

  000/0 3 15/23مقايسه چهار گروه 
  166/0 146/0 1 11/2 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان مادري
  79/0 79/0 1 07/0 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان دوم

  001/0 001/0 1 53/10 باني بالابا هويت ز مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم
  000/0 000/0 1 43/19 با هويت زباني پايين مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم

داري را بين چهار گروه از حيث استفاده از در مجموع اختلاف معني 2و  1هاي جدول 
=). ولي براي مشخص كردن محل دقيق اين  000/0pدهند (هاي بيگانه نشان ميواژه

دهد كه نشان مي 2ها در جدول هاي دوگانه انجام شد كه نتايج آناختلاف، مقايسه
داري بين دو گروه زبان مادري با هويت زباني متفاوت و نيز بين دو گروه اختلاف معني

جود نداشت، به هاي بيگانه وزبان دوم با هويت زباني متفاوت از حيث استفاده از واژه
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=). ولي بين دو گروه زبان مادري و زبان دوم با هويت زباني  79/0p=) و ( 15/0pترتيب (
داري وجود داشت، به ترتيب بالا و بين دو گروه با هويت زباني پايين اختلاف معني

)001/0p ) 000/0=) وp ديگر، نتايج موجود در دو جدول بالا حاكي از آن عبارت=)؛ به
داري با ميزان شود هويت زباني ارتباط معنيتا آنجا كه به زبان مادري مربوط مي است كه

هاي بيگانه) ندارد، زيرا هر دو گروه زبان پايبندي به هنجارهاي زباني (استفاده از واژه
هاي بيگانه داشتند. مادري (با هويت زباني بالا و پايين) عملكرد مشابهي در استفاده از واژه

نتايج براي دو گروه زبان دوم (با هويت زباني بالا و پايين) نيز تكرار شد؛ اما اين الگوي 
دهد كه دو گروه زبان دوم (با هويت زباني بالا و پايين) در مقايسه با نتايج نشان مي

هاي بيگانه در فضاي هاي همسان زبان مادري، پايبندي بيشتري به عدم استفاده از واژهگروه
  تلگرام داشتند.

ذا، نتايج تا اين مرحله درمجموع حاكي از آن است كه متغير زبان اول يا دوم بودن ل 
داري با ميزان پايبندي به هنجارهاي زباني دارد ولي متغير هويت زباني نه. به ارتباط معني
تر، گويشوران زبان دوم نسبت به گويشوران زبان مادري پايبندي بيشتري به عدم تعبير دقيق
  هاي خود داشتند.هاي بيگانه در نوشتهاژهاستفاده از و

  هانمونه هنجارشكني
{ازم نخواه ديگه باهات بچتم}{نامه م رو دادم منشي بزاره تو كارتابل 
رئيس}{فايلت باز نميشه شايد اشكال در فرمته}{آره اين استاد عضو يه 

  هاي كلاس بودن}{رفتم تيكت بخرم دير شده بود}آكادمي

  ها. فراواني3جدول 
  استفاده نامناسب از ضميرها ها فراوانيگروه

  44زبان مادري هويت بالا 
 زبان مادري هويت پايين 68

 زبان دوم هويت بالا 25 
  38 زبان دوم هويت پايين
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  ها. مقايسه گروه4جدول 
  آزمون فيشر 2آزمون خي  
  داريداري سطح معنيمقدار عددي درجه آزادي سطح معني 

  000/0 3 25/23مقايسه چهار گروه 
  03/0 02/0 1 45/5 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان مادري
  12/0 10/0 1 77/2 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان دوم

  03/0 02/0 1 42/5 با هويت زباني بالا مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم
  000/0 003/0 1 10/8 با هويت زباني پايين مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم

مبين آن است كه  4و  3هاي ازلحاظ كاربرد ضماير نامناسب، نتايج موجود در جدول 
هاي =)، وليكن نتايج مقايسه 000/0pدار است (اختلاف بين چهار گروه در نگاه كلي معني

ميزان پايبندي به  داري بين دو گروه زبان دوم دردهد اختلاف معنيدوگانه نشان مي
=)؛ اما هويت زباني اختلاف  10/0pهنجارمندي در استفاده از ضماير وجود نداشت (

=)، زيرا در گروه زبان مادري با  02/0pداري را بين دو گروه زبان مادري رقم زد (معني
 ها در اين زمينه مشاهده گرديد. مقايسههويت زباني بالا تعداد بسيار كمتري از هنجارشكني

دو گروه زبان مادري و زبان دوم با هويت زباني بالا نشان داد كه در گروه زبان دوم 
=) و همچنين  02/0pهنجارهاي استفاده از ضماير مناسب بسيار بيشتر رعايت شده بودند (

در مقايسه بين دو گروه زبان مادري و زبان دوم با هويت زباني پايين مشخص شد كه گروه 
=)؛  003/0pها را در استفاده از ضماير داشته است (ري از هنجارشكنيزبان دوم تعداد كمت

هاي زبان مادري ارتباط توان چنين نتيجه گرفت كه هويت زباني فقط در گروهبنابراين، مي
كه در گروه زبان دوم چنين نبوده داري با كاربرد مناسب ضماير داشته است درحاليمعني

فت كه عليرغم اينكه هويت زباني در چارچوب زبان دوم توان نتيجه گرچنين، مياست. هم
داري با استفاده درست از ضماير نداشته است ولي در كل متغير زبان دوم در ارتباط معني

ديگر، با هويت زباني عبارتتري داشته است؛ بهكنندهمقايسه با زبان مادري نقش تعيين
ن مادري پايبندي بيشتري به رعايت برابر، گويشوران زبان دوم نسبت به گويشوران زبا

هنجارهاي مربوط به استفاده از ضماير از خود نشان دادند كه اين مطلب حاكي از آن است 
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كه زبان دوم بودن نقش مؤثرتري در ميزان پايبندي به هنجارهاي ضماير داشته است نه 
  عامل هويت زباني يا عامل زبان مادري بودن.

  هانمونه هنجارشكني
{درسامون همش مونده، چه بلايي سرمون مياد؟}{علي موضوع رو بت 

  نگفت؟}{روش حساب نكن}

  ها. فراواني5جدول 
  هاهاي گفتاري واژهتفاوتها فراواني هنجارشكني در گروه

  164زبان مادري هويت بالا 
 زبان مادري هويت پايين 212 
 زبان دوم هويت بالا 74 

  94 زبان دوم هويت پايين

  ها. مقايسه گروه6 جدول
  آزمون فيشر 2آزمون خي  
  داريداري سطح معنيمقدار عددي درجه آزادي سطح معني 

  000/0 3 74/227مقايسه چهار گروه 
  008/0 007/0 1 22/7 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان مادري
  000/0 000/0 1 51/242 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان دوم

  000/0 000/0 1 35/39 با هويت زباني بالا مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم
  000/0 000/0 1 58/71 با هويت زباني پايين مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم

داري را بين چهار اختلاف معني 6و  5هاي ها، جدولهاي گفتاري واژهازلحاظ تفاوت 
دو با همديگر مقايسه ها دوبهتر، گروه=). براي مقايسه جزئي 000/0pدهند (گروه نشان مي

آمده به اين شرح است: بين دو گروه زبان مادري با هويت زباني دستشدند كه نتايج به
متفاوت، دو گروه زبان دوم با هويت زباني متفاوت، دو گروه زبان مادري و زبان دوم با 

زبان دوم با هويت زباني پايين از حيث  هويت زباني بالا و دو گروه زبان مادري و
، (=007/0pداري مشاهده گرديد، به ترتيب (ها اختلاف معنيهاي گفتاري واژهتفاوت
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دهند كه هويت زباني در هر =). اين نتايج نشان مي 000/0p=) و ( �000/0)، (=�000/0)
اشت كه باعث شد داري با ميزان پايبندي به هنجارهاي زباني دگروه زباني ارتباط معني

هاي همسان با هاي زبان مادري و زبان دوم با هويت زباني بالاتر در مقايسه با گروهگروه
دهد چنين، نتايج نشان ميتر پايبندي بيشتري به هنجارها داشته باشند. همهويت زباني پايين

نجارهاي كه با وجود هويت زباني مشابه، عامل زبان دوم بودن باعث پايبندي بيشتري به ه
ها شده است؛ بنابراين، اگرچه در هر گروه زباني عامل هويت هاي گفتاري واژهتفاوت

كننده بود، ولي در مقايسه بين دو گروه زباني (زبان مادري و زبان دوم)، عامل زباني تعيين
  زبان دوم نقش مؤثرتري ايفا نمود.

  هانمونه هنجارشكني
گه ايشون چند سالشه؟} {ديگه دو تا {آگه بتونم يه سر ميرم پيش استاد} {م

  كتاب هم نميشه خريد}

  ها. فراواني7جدول 
  هاد و فعلنها فراواني ناهماهنگي گروه

  65زبان مادري هويت بالا 
 زبان مادري هويت پايين 89 
  زبان دوم هويت بالا 33 

  36 زبان دوم هويت پايين

  ها. مقايسه گروه8جدول 
  آزمون فيشر 2آزمون خي  
  داريداري سطح معنيمقدار عددي درجه آزادي سطح معني 

  000/0 3 87/39مقايسه چهار گروه 
  05/0 04/0 1 05/4 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان مادري
  80/0 71/0 1 135/0 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان دوم

  001/0 001/0 1 98/10 اني بالابا هويت زب مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم
  000/0 000/0 1 97/23با هويت زباني پايين  مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم
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داري بين دهد اختلاف معنينتايج مربوط به رعايت هماهنگي بين نهاد و فعل نشان مي 
=) و در گروه زبان مادري تفاوت در ميزان رعايت  000/0pچهار گروه وجود داشت (

=) ولي در گروه زبان دوم چنين نيست  04/0pهماهنگي بين نهاد و فعل مشاهده شد (
)71/0p  عليرغم اينكه دو گروه زبان دوم (با هويت زباني بالا و پايين) عملكرد مشابهي .(=

دي بيشتري در رعايت هماهنگي هاي همسان زبان مادري پايبنداشتند، در مقايسه با گروه
دهد =) كه نشان مي 000/0p=) و ( 001/0pبين نهاد و فعل از خود نشان دادند، به ترتيب (

  تري با رعايت هنجارهاي مربوطه داشته است.در اين حيطه نيز زبان دوم بودن ارتباط قوي

  هانمونه هنجارشكني
اند} {چند نفر ديگه شدهاند بيشتر {تعداد دانشجوياني كه درس را حذف كرده

  انصراف داده است.}

  ها. فراواني9جدول 
  ناسب فعلها فراواني زمان نامگروه

  60زبان مادري هويت بالا 
 زبان مادري هويت پايين 83 
  زبان دوم هويت بالا 25 

  28 زبان دوم هويت پايين

  ها. مقايسه گروه10جدول 
  آزمون فيشر 2آزمون خي  
  داريداري سطح معنيمقدار عددي درجه آزادي سطح معني 

  000/0 3 23/94مقايسه چهار گروه 
  05/0 04/0 1 98/3 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان مادري
  78/0 68/0 1 17/0 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان دوم

  000/0 000/0 1 05/15 ني بالابا هويت زبا مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم
  000/0 000/0 1 85/28 با هويت زباني پايين مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم
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ها از حيث هنجارهاي زمان مربوط به مقايسه گروه 10و  9هاي نتايج موجود در جدول 
داري در سطح دو گروه زبان دوم با هويت زباني متفاوت را مناسب افعال اختلاف معني

اند دهد زيرا هر دو گروه پايبندي مشابهي را به اين هنجار از خود نشان دادهنشان نمي
)68/0p 04/0داري وجود داشته است (=). ولي در دو گروه زبان مادري، اختلاف معنيp 

دهد كه دو گروه زبان دوم با هويت زباني بالا و پايين بيشتر از چنين، نتايج نشان مي=). هم
=) و  000/0pاند (هاي زبان مادري به هنجار استفاده از زمان مناسب افعال پايبند بودهگروه

)000/0p اين امر حاكي از آن است كه در هماهنگي نهاد و فعل، با فرض يكسان  =) و
تري نسبت به هويت زباني در رعايت كنندهبودن هويت زباني، زبان دوم بودن نقش تعيين

  زمان مناسب افعال دارد.

  هانمونه هنجارشكني
به شما  بايست نهايتاً تا فردا به من خبر بدي}{استاد بنده تا بحال چند دفعه{شما مي

  ايميل زدم}
  اي به اين كار ندارم}{بارها گفتم علاقه

  ها. فراواني11جدول 
  هاي حركتيفعل ها فراواني كاربرد نادرستگروه

  127زبان مادري هويت بالا 
 زبان مادري هويت پايين 169 
  زبان دوم هويت بالا 41 

  68 زبان دوم هويت پايين

  ها. مقايسه گروه12جدول 
  آزمون فيشر 2آزمون خي  
  داريداري سطح معنيمقدار عددي درجه آزادي سطح معني 

  000/0 3 77/109مقايسه چهار گروه 
  010/0 008/0 1 10/6 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان مادري
  010/0 008/0 1 07/7 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان دوم

  000/0 000/0 1 06/48 با هويت زباني بالا بان دوممقايسه دو گروه زبان مادري و ز
  000/0 000/0 1 83/48 با هويت زباني پايين مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم
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داري را بين دو گروه زبان مادري و نيز دو گروه اختلاف معني 12و  11هاي نتايج جدول 
=) و  008/0pدهد (به ترتيب، (ها نشان ميزبان دوم با توجه به ميزان هويت زباني آن

)008/0p  اين بدان معني است كه در هر گروه زباني، زير گروهي كه داراي هويت .((=
هاي حركتي داشته هنجار از فعل- زباني بالاتر است پايبندي بيشتري نسبت به استفاده به

دهد كه پايبندي دو زير گروه زبان دوم از پايبندي دو زير چنين، نتايج نشان مياست. هم
=))؛ بنابراين،  000/0p=) و ( 000/0pه است (به ترتيب، (گروه زبان مادري بيشتر بود

هاي زبان دوم توان گفت كه باز هم در شرايط هويت زباني مشابه يا يكسان، گروهمي
هاي زبان مادري رعايت هاي حركتي را بيشتر از گروههنجارهاي مربوط به استفاده از فعل

  اند.كرده

  هانمونه هنجارشكني
ه؟ (شما چه موقع به خانه برگشتيد؟)} {رفتش كتابخونه (به {تو كي برگشتي خون

كتابخانه رفت)} {همون لحظه ما هم رسيديم استاديوم (ما هم همان لحظه به 
  ورزشگاه رسيديم)}

  ها. فراواني13جدول 
  اضافه و حرف ربطكاربرد نادرست حرفها فراواني گروه

  97زبان مادري هويت بالا 
 زبان مادري هويت پايين 146 
 زبان دوم هويت بالا 61 

  64 زبان دوم هويت پايين

  ها. مقايسه گروه14جدول 
  آزمون فيشر 2آزمون خي  
  داريداري سطح معنيمقدار عددي درجه آزادي سطح معني 

  000/0 3 10/56مقايسه چهار گروه 
  001/0 001/0 1 25/11 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان مادري
  85/0 78/0 1 08/0 با هويت زباني متفاوت مقايسه دو گروه زبان دوم

  004/0 003/0 1 91/8 با هويت زباني بالا مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم
  000/0 000/0 1 78/35 با هويت زباني پايين مقايسه دو گروه زبان مادري و زبان دوم



 99 |و همكاران   يديرش اريهوش

 

زبان  دهد كه زير گروهدر بخش استفاده از حروف اضافه و حروف ربط، نتايج نشان مي 
=)  001/0pمادري با هويت زباني بالا پايبندي بيشتري به هنجارهاي مربوطه داشته است (

داري بين دو گروه از اين لحاظ مشاهده نشد هاي زبان دوم اختلاف معنيولي در گروه
)78/0p  هرچند دو گروه زبان دوم عملكرد مشابهي داشتند، ولي نتايج حاكي از آن .(=

ها (با هويت زباني بالا و هويت زباني پايين) پايبندي بيشتري به است كه هردوي اين گروه
استفاده درست از حروف اضافه و حروف ربط در مقايسه با دو گروه زبان مادري از خود 

=)). لذا، نتيجه كلي آن است كه عامل زبان  000/0p=) و ( 003/0pنشان دادند (به ترتيب، 
دوم بودن نسبت به عامل زبان اول بودن همخواني بيشتري با هنجارمندي در استفاده از 

  حروف اضافه و حروف ربط داشته است.

  هانمونه هنجارشكني
فتم} {(در) دانشگاه هميشه اينترنت ضعيفه} {(از) خونه تا ايستگاه مترو پياده ر

  ها رو دادم (به) مينا برسونه (به) دستت.}{برگه

  پاسخ سؤالات پژوهش
دهد كه عملكرد دو گروه زبان مادري طوركلي، در پاسخ به سؤال اول، نتايج نشان ميبه 

اضافه/حرف ربط) برحسب هويت در حوزه ويرايش زباني (كاربرد اسم، فعل و حرف
ود. در دو گروه زبان دوم تقريباً عكس اين حالت زباني به نفع هويت زباني بالا متفاوت ب

هاي حركتي ميزان پايبندي دو ها و فعلهاي گفتاري واژهمشاهده شد زيرا فقط در تفاوت
هاي گروه زبان دوم با هويت زباني بالا و پايين با هم متفاوت بود و در استفاده از واژه

داري وف اضافه و ربط اختلاف معنيبيگانه، ضماير، هماهنگي نهاد و فعل، زمان فعل و حر
ها مشاهده نشد. در پاسخ به سؤال دوم، نكته جالب توجه آن بود كه تقريباً در تمامي بين آن

موارد، اختلاف بين دو گروه زبان مادري و زبان دوم با هويت زباني بالا و بين دو گروه 
ين امر حاكي از آن است كه با توجه بود. ازبان مادري و زبان دوم با هويت زباني پايين قابل
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هاي زبان مادري هاي زبان دوم در قياس با گروههويت زباني مشابه، ميزان پايبندي گروه
  بيشتر بوده است.

  گيريبحث و نتيجه
اين پژوهش به بررسي ارتباط ميزان خطاهاي نوشتاري گويشوران زبان فارسي در حوزه  

ها به زبان ويرايش زباني در شبكه اجتماعي تلگرام برحسب هويت زباني و نوع وابستگي آن
ها) پرداخت. ها است يا زبان دوم آنزبان مادري آنفارسي (يعني اينكه آيا زبان فارسي

هاي زبان مادري با تفاوت در ميزان در اكثر موارد هويت زباني در گروهنتايج نشان داد كه 
هاي زبان دوم عمدتاً چنين كه در گروهپايبندي به هنجارهاي زباني توأم بوده است درحالي

توجه نبوده است. شايد بتوان اين يافته پژوهشي را چنين تفسير نمود كه به دليل تأثير قابل
هاي زبان دوم تفاوت چنداني در ميزان پايبندي يت زباني در گروهعامل زبان دوم بودن، هو

هاي زبان مادري عامل هويت زباني با به هنجارهاي زباني را در پي نداشت ولي در گروه
دار در اين پايبندي قرين بود. مؤيد اين مطلب كه عامل زبان دوم بودن نقش اختلاف معني

زباني در فضاي تلگرام داشته است اين است كه  مؤثرتري در ميزان پايبندي به هنجارهاي
هاي همسان زبان هر دو گروه زبان دوم (با هويت زباني بالا و پايين) در مقايسه با گروه

  مادري پايبندي بسيار بيشتري به هنجارهاي زباني از خود نشان دادند.
كه ييذكر است. الف) ازآنجاحداقل دو دليل در تبيين و توجيه اين يافته قابل 

هاي روزمره و غيررسمي عنوان زبان مادري همواره در محيطگويشوران زبان فارسي به
كنند، همين سبك اي استفاده ميمانند محيط منزل و محيط اجتماعي از زبان فارسي محاوره

عنوان فضايي كه زباني را در نوشتار خود مخصوصاً در نوشتار فضاي مجازي به
برند. حداقل دليل ي معيار چندان بر آن مترتب نيست به كار ميهاي زبان نوشتارمحدوديت

فرض باشد كه تواند اين پيشبراي تسري دادن چنين سبكي در نوشتار فضاي مجازي مي
بازخوردي در رابطه با ميزان رعايت هنجارهاي زباني خطاب به كاربر فضاي مجازي در 

مادري او است و از هويت زباني  زبانكار نخواهد بود و لذا گويشوري كه زبان فارسي
داند به هنجارهاي زباني زبان فارسي بالايي هم برخوردار نيست غالباً خود را مجاب نمي
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ها، براي زبان نوشتاري معيار در نوشتار خود چندان پايبند باشد. ب) برعكس زبان مادري
باتي نسبت به تكلم به باشند و معمولاً تعصهاي اقليت زباني ميها كه غالباً از گروهدومي

هاي اجتماعي محل زبان مادري خودشان (زباني غير از فارسي) در محيط منزل و محيط
هاي رسمي كلاس و دهند، معمولاً آشنايي با زبان فارسي در موقعيتزندگي نشان مي

تر، دانش زباني زبان فارسي براي حال دقيقتر و درعينمدرسه اتفاق ميفتد. به بيان خلاصه
باشد كه نه از طريق شنيدن و هاي كلاسي ميها دانشي اكتسابي و متأثر از آموزشنآ
صورت كلاسي (زبان دوم) آموخته شده است. صورت طبيعي بلكه از طريق آموزش و بهبه

در حقيقت، اين دانش زباني متأثر از آموزش، كتب درسي، دستور زبان اكتسابي و ماهيتاً 
ه طي فرايند يادگيري، توجه زيادي از جانب فراگير به ريزه دانش زباني آگاهانه است ك

هاي صرفي و نحوي آن معطوف شده است؛ و واضح است كه چنين توجه كاري
هاي مختلف كاملاً اي در رعايت هنجارهاي زباني در كاربردهاي بعدي در محيطآگاهانه

) استفاده James, 1996; Labov, 1972» (آگاهي از وضعيت«تأثيرگذار خواهد بود. مدل 
زنان از زبان استاندارد را بر حسب احساس عدم امنيت اجتماعي آنان در خصوص جايگاه 

ها را به كسب اعتبار از طريق زبان توجيه و كند زيرا اين امر نياز آنشان توجيه مياجتماعي
ها از دوميكند. به تعميم معنا، شايد بتوان همين استدلال را براي استفاده زبان برجسته مي

نوعي در پي كسب هويت زباني و اعتبار زباني بيشتر ها بهزبان استانداردتر به كاربرد زيرا آن
اي ندارند ها غالباً چنين دغدغهكه زبان مادرياز طريق استفاده از زبان معيار هستند، درحالي

شناخته شدن با ها است و شايد نياز چنداني به زبان مادري آنهرحال زبان فارسيزيرا به
رسد كه گويشوراني كه زبان دومي در رعايت كنند. به نظر ميزبان فارسي را احساس نمي
كنند. شايد ها و ساختارهاي اين زبان بااحتياط بيشتر عمل ميهنجارهاي استفاده از واژه

انگيزه آگاهانه يا ناخودآگاه چنين رفتار زباني محتاطانه، حفظ هويت زباني جديدي باشد 
  اند.كه در اثر آموختن زبان فارسي كسب كرده

هاي اين پژوهش مشهود بود آن است كه غالباً توجه ديگري كه در يافتهنكته جالب 
در گروه زبان مادري با هويت زباني بالا، پايبندي بيشتري نسبت به هنجارهاي زباني وجود 
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اشد، در عين اينكه بر دهد كه وقتي بحث زبان مادري مطرح بداشت. اين يافته نشان مي
هاي اين پژوهش و بنا به دلايلي كه در تفاوت بين زبان اول و زبان دوم مطرح اساس يافته
اندازه زبان دوم ميزان پايبندي به هنجارها وجود داشته توان انتظار داشت كه بهشد نمي

زان رعايت بيني كننده ميعنوان يك عامل پيشتوان عامل هويت زباني را بهباشد، ولي مي
هنجارهاي زباني در نظر گرفت. اين يافته بر مبناي اين حقيقت قابل توجيه است كه 

شناسند و زباناني كه احساس قرابت بيشتري با اين زبان دارند و خود را با آن ميفارسي
شناسانند اهميت بيشتري براي حفظ و حراست از معيارها و هنجارهاي زباني آن و مي

) است كه Block, 2007ن قائل هستند. اين يافته در راستاي سخن بلاك (درنتيجه اصالت آ
كند كه درنتيجه آن مفهوم هويت زباني را براي بيان ارتباط بين زبان و هويت معرفي مي

كند و در واقع اش احساس ميفرد نوعي ارتباط بين خودپنداره خويش و زبان مورد استفاده
شناسد. چنين تصوري از قرابت و تعلق بين فرديت فرد و ياين دو را در ارتباط با يكديگر م

كند و ها ايجاد ميزبان مورداستفاده وي نوعي احساس خويشاوندي و يگانگي بين آن
شود فرد نسبت به تماميت و اصالت آن زبان جانبداري و تعصب از خود نشان باعث مي

) درباره ارتباط دو 2014ده (دهد. همچنين، اين يافته مبين نظر رضايي، خطيب و بالغي زا
سويه بين زبان و هويت است كه معتقدند زبان و هويت تأثير متقابلي بر همديگر دارند. يافته 

هاي گويد تفاوت) نيز هست، آنجا كه ميLadegaard, 1998اخير مؤيد سخن لدگارد (
مود بلكه هويت هاي جنسيتي توجيه نتوان صرفاً بر مبناي تفاوتكلامي مردان و زنان را نمي

  ها است.تري براي توجيه اين تفاوتاجتماعي و هويت مردان و زنان چارچوب مناسب
شده در اين توان گفت كه پاسخ به هر دو سؤال مطرحگيري پاياني، ميعنوان نتيجهبه 

باشد. دليل اين ادعا آن است كه در رابطه با سؤال اول نتايج حاكي از آن پژوهش مثبت مي
در دو گروه زبان مادري آنجا كه هويت زباني بالاتري وجود داشت رعايت بود كه 

هنجارهاي زباني زبان فارسي نيز بيشتر مشهود بود و در رابطه با سؤال دوم نتايج نشان داد 
كه در شرايطي كه هويت زباني گويشوران زبان مادري و زبان دوم برابر بود گروه دوم 

ي زباني زبان فارسي وفادارتر بودند؛ بنابراين، اگرچه (گويشوران زبان دوم) به هنجارها
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بيني كننده ميزان پايبندي به هنجارهاي زبان توان يك عامل پيشعامل هويت زباني را مي
عنوان زبان حساب آورد، نوع وابستگي افراد به زبان فارسي (بهفارسي نوشتاري معيار به

تر در ميزان وفاداري به اين هنجارها كنندهمادري يا زبان دوم) نيز عاملي مؤثرتر و تعيين
  باشد.مي
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